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問題解決への‘ソフト’システム方法論
坂　野　友　昭
序
　問題解決の合理化というのは，現代の経営学のほとんどあらゆる領域に共通
するテーマであり，その有力な接近方法としてシステムズ・アブローチが浸透
している。。しかLながら他方で，システムズ・アプローチは，問題を全体的
にみるという漠然としたものの見方を示すのみで，必ずしも有用な考え方とは
いえ汝いという批判もある。また，そのオペレーショナルなレベルでの展開と
考えられる0R，経営科学，システム分析についても，そのモデルと現実との
乖離がしぱしぱ指摘されている。ωもちろん，このよう放批判に応える形で種
種の改善がなされているのであるが，それらのほとんどは単発的なものである。
これに対して，現在必要とされるのは，今日の複雑な現実世界の状況下にある
間題に有効に対処できるような問題解決のあり方を考えることである。‘ソフ
ト’システム方法論（‘Soft’Systems　Methodo1ogy）は，このよう放試みの
一1つといえ乱それは，システムズ・アブローチの1種ではあるが，0R等と
はまったく異液る思考法に基づくものである。それは，より上位のレベルにお
いて，分析のはじめから目的を識別ないし明確化することが困難た問題（すな
わち‘ソフト’闇題）を解決することを意図するものである。
　そこで，本稿の目的は，‘ソフト’システム方法論に焦点をあて，その特性
＝を明らかにすることを通じて，より現実的汰問題解決のあり方そのものを検討
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μすることにある。その場合，‘ソフト’システム方法論は，杜会科学における
方法論上の議論，ならびに経営学の方法論的方向づげの問題にも強くかかわっ
ており，それらに対して大きな意義をもつとともに，逆に，そのような議論を
通じて，現実世界の問題をより有効に取り扱えるように，その諸概念を発展さ
せていくことが可能になると思われる。
一1‘ソフト’システム方法論の生成とその背景
　‘ソフト’システム方法論は，最近10年間に，Checklandを中心とするラン
カスター大学システムエ学都において開発されてきたものであり，現在では，
それを中心にランカスター・システム学派（the　Lancaster　Systems　School）
ともよぶべき1つの学派が形成されるにいたっている。‘ソフドシステム方
法論め最初の定式化は，1969年から1970年の期問に，スポンサーのついたシス
テム研究であるアクション・リサーチ・ブログラム（aCtiOn　reSearCh　pfO・
gramme）＝2】の過程で行われた。その成果として発表されたのがCheckland
　（1972）である。本方法論の特徴は，それが現実世界の問題状況における経験
から導き出されたことにあるらこの場合，r現実世界」とは，研究者が自分で
．問題を規定することのできるr実験室」と対照をなしているのである。すなわ
ち，そこでの基本的な考え方は，研究者の行為遇程への関与が，実践的行為に
対する手段として晃，システム概念を開発するという研究目的に有意な経験と
しても役立つということである（Checkl㎝d，1972，p．94）。
　’ソフト’システム方法論は，その後，今目までに100以上の異たる研究におい
て，テストされ，洗練化されていったρその結果として，現実世界の問題状況
に本方湊論を適用する際に利用可能ないくっかの技法が確立された（Smyth＝
Check1and，1976；Checkland，1979a）。また，そのような動きと並行して，
　‘ソフト’システム方法論を理論的に基礎づける試みもいくつかなされた・た
之えば，本方法論のシステム運動におげる位置てCheckland，1979b），本方
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法論開発の背景となった文脈（Checkland＝・Jenkins，1974），本方法論の科学
ないし工学としての性格（Pr6vost，1976；Chgckland，1978；Naughton，1979）
が検討された。
　本節では，以下，これらの文献を中心にして，‘ソフト’システム方法論生成
の背景を検討する。
　‘ソフト’システム方法論は，従来のツステムズ・アプローチが現実世界の問
題に対処する際に無力であった，という認識から生まれたものである。Check・
land（1972）は，「方法が問題のそばを素通りLている」というWittgenstein
のことばを引用することによって，この状態を表現している（p．111）。しかL
ながら，システムズ・アプローチは，その唯一の統一的要素とLて「システム」
という概念を有するのみであり，種々な意味で使われている。ω最夫公約数的
にいえば，複雑大規模な対象を全体的に合理的に取り扱う一切の考え方，方法，
技法をシステムズ・アプローチとよんでいるようである。しかしながら，合理
的全体的に取り扱おうとすることは，特に目新しい着想であるともいいがたく，
人閻が問題解決を行おうとするときいつでもとってきた基本的態度である
（Sim㎝，1977，p，56）。それ故，システムズ・アプローチを上記のように規定
すると，それがいかなるものから構成され，現実世界の間題と取り組む際にそ
れをどのように使うかということは不明のままなのである。また，当然のこと
ながら，‘ソフト’システム方法論も，システムズ・アプローチの1種として
位置づげられることになる。というのは，それがシステムの概念を明示的に用
いて，「現実世界の間題」と知覚されるものを敢り扱う試みだからである
（Smyth＝Checkland，1976，p．75）。
　そこでまず，議論を明確化L，システムズ・アプローチと‘ソフト’システム
方法論の関係を明らかにするために，ツステム運動（the　SyStemSm0∀ement）
を区分することにする。
　Checkland（1979b）は，システム運動におげる主要な流れを第1図のよう
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に区分Lている（p．131）。第1図の基礎をなしている考え方は，ツステム運動
が一般システム理論（General　Systems　Theory）を潜在的な中核とLて展開
していったということである。ただし，このことは，システム運動に対して一
般システム概念の全般的影響があったことを意味するのであって，さまざまな
領域で進められたシステム研究が，厳密に一般システム理論に基づいていたわ
げではないのである。実際，システム運動は，統合的な理論の展開からではな
くて，特定の問題領域内におげるツステム概念の利用から進展していったので
ある（皿130）。㈲
　第1図のようにシステム運動を区分した後に問題と放るのは，そのそれぞれ
が「複雑な間題解決への手段」としてどのような働きをするかということであ
る。Checklandは，まず，一般システム理論（3．1）を取り上げる。一般シス
テム理論は，実践的間題で使用する用具の開発ということにはあまりかかわっ
てこなかった。その関心は，主として，一般的に定義されたシステムの基本的
性質の理解をえることであり，一見したところではきわめて異なる内容をもっ
システムに同型（isomorphic）を発見することである。一般システム理論の概
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念を実践間題への方法論的アプローチを供給するために用いる場合，明らかに，
理論と間題とを架橋することはきわめて困難である。通常，かかる橋は両者閻
の乖離故に崩壌してしまう（Check1and，1972，P．89）。というのは，一般シス
テム理論は，内容（cOntent）の犠牲をもって，その一般性（genera1ity）を
あがなっているからである（Checkland，1979b，p．130）。
　っいで，Check1andは，システムエ学（4，1），ならびにOR，経営科学，
システム分析（4．2）を敢り上げる。㈹（4．1）および（4．2）は，共に工学
から派生したシステム思考の系譜に属している。前者が（3．1）に含まれる制
御理論および情報理論の影響を受けているのに対して，後考は（3．1）の直接
的な影響を受けておらず，ぽ〕むしろ自然科学（このことは，ORの歴史的起源
を考えた場合，容易に理解できる）および経済学の方法によって大きな影響を
受けている（Checkland，1979b，P．131）。このような相違があるにもかかわら
ず，間題解決という観点からみた場合，両者は共に‘ハード’システム恩考
（‘hard’systems　thinking）を基礎にしているのである。すなわち，どちら
のアプローチも，明確化された目的を達成する効率的な手段の選択として間題
を定式化する。このことが，‘ハード’システム思考，および‘ハード’問題
すなわち十分に規定された問題を定義するのである。すなわち，両者とも，
r所与のもの」とLて手段一目的図式を採用しているのであ乱ここで重要な
点は，こうLた問題が本質的に構造化されたもの（stmctured　one）であると
いうことであ私そこでは，要求される状態と現在の状態との問にうめるべき
ギャヅプがあり，それをどのようにうめるかが問題であるのに対して，目的を
明確化することは問題解決のはじめから所与のものと考えられているのである。
また，このような分析のフレームワークにおいては，要求される目的を達成す
る代替的な手段のなかから最善のものを選択することを補助するために，たと
えば，伝統的投資分析，経済学的選択理論，決定分析，費用便益分析といった
よう汰，十分に確立された経済学的および工学的技法が用いられるのである。
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それら穣造化された問題解決のモデルが，‘ハード’システム思考とともに，
‘ハードシステム方法論を構成するのである（Check1and，1978，PP．107－
109）。
　‘ソフト’システム方法論は，’ハード’システム方法論が杜会システムに
特有たある種の因難を取り扱うことに失敗したことから出現した。すなわち，
Check1㎝d（1972，P．92）によれば，‘ハード’システム方法論は，人問活動
を目的志向酌とみるモデルから派生しており，かかるそデルは，十分に規定さ
れた’ハード’問題には有用であるが，構造化されていない‘ソフト’間題に
おいてはそれほど成功していないのである。というのは，要求，目的および業
績尺度についての同意がないからである。このようた同意のないことは，単に
理解ないL情報の不足によるものではなく，根本的であるといえ乱それは・
相いれない世界観（weltanschauungen）による場合もあるし，時の経遇とと
もに進行する関係ではなくて，目的と手段の問題とみることによって，間題状
況に誤った構造を課すということによる場合もある。それ故，かかる状況に適
用可能である‘ソフト’システム方法論は，‘ハード’システム思考が基づい
ている手段一目的モデルを放棄せねばならないのである。一8〕
　結局のところ，われわれは，一般システム理論から派生した内容から遊離し
た方法論も，㌧・一ト’システム思考から生じた遇度に厳密な目的志向的定式
化も，回避Lなげればならない。われわれは，事前に規定された形式に問題を
押しやることがないほど十分に高い抽象レベルにあること，実際に状況を改善
するのに利用可能な指針を与えるほど十分に個捌的であることを同時に必要と
するのである（Clleckland，1972，P．92）。‘ソフト’ツステム方法論は，この
2つの条件を満たす何らかの合理的な概念フレームワーク（conceptual　frame・
wOrk）を提供するものであり，そこでの基本的な考え方は，問題解決が問題の
穣造化（Proble血structuring）に依存しているということである（Checkland，
1972，p，115）。
　904
49
2‘ソフト’システム方法論の基本ステソプ
　‘ソフト’システム方法論は，最も簡潔には，r間題として知覚された状況
において，分析者カミ調査を行い，措置を講じるために利用する1つの学習シス
テムを構成している活動のモザイク」（Checkland，1979a，P．41）ということ
ができる。そのようた活動ば，論理的順序として第2図のように要約される
（Smyth＝Check1and，1976，p．76）。すなわち，まず第1に，知覚された問題
が存在する状況を記述L，第2に，当該間題状況を何らかの特定の形式にゆが
めることのない中立的な方法で分析す乱第3に一ここでルート・デ7イニ
ション（Root　De肋itions，以下RDと略称する）が登場する一rその問題
状況において何らかの改善をもたらすことに潜在的に有意であると思われるい
くつかの視点（viewpOints）を選択L，第4に，これらの視点に内包されてい
るものを概念モデル（coエ1ceptua1㎜ode1s）の形で表現する。第5に，概念モ
デルを現実世界の問題と比較し，その結果として，第6に，実行可能かつ望ま
しい変更を明示す私最後に，これらの変更に基づいて措置を講じ乱
　Checkland（1979a）ぱ，第2図におげる一連の活動が2つの異たる領域で
行われることを強調している。すなわち，点線の上，つまりステヅプ1，2，
5，6，7が，望むらくは（絶対的に必要というわけではないが）関違する行為
着との協力をもって，問題状況自体において行われるのに対して，点線の下，
つまりステヅブ3および4は明示的な「システム恩考」である（pp．4142）。
　‘ソフト’システム方法論の核心は，RDの定式化，および概念化にある。
本方法論は，次のような点でrシステム分析」の方法論と完全に区別され乱
すなわち，まず第1に，ツステム用語（syste㎜s　te工ms）で実施されることの
愈いより形式が定められていたい分析段階において，第2に，RDおよび概念
化の段階を導入Lていることにおいて，第3に，システムを設計する（design）
という考え方を放棄Lていることにおいて（Checkland，1972，p．97）。
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　　第2図　　‘ソラ’ドシステム方法論1の基本ステップ
　以下，各ステヅブについて説明していく。しかしながら，‘ソ7ト’．システ
ム方法論は，概念フレームワークであって，技法（teChnique）ではない。す
なわち，それは，状況に正しく適用した場合に，確実に既知の結果をもたらす
手続（Procedure）ではないのである（Checkland，1972・P・114）。また・本
方法論を実際に運用する際にば，その性質上，特定の問題状況に個別的である
こと淡要求される。それ故，各ステシプについて一般化することも，具体的な
事例を示すこともきわめて困難である。従って，以下の叙述も，当該方法論の
特性を朗らかにすることを主たる目的として行うものである。
　（1）分　析
　分析とは，問題状況において現存するものを発見する段階である（Check－
1and，1972，P．96）。‘ハード’システム方法論においては，分析はrシステム
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用語」で行われる。すなわち，そこでは，少なくとも基本的な形ではすでに1
つのシステム階層1（hierarchy　of　systems）が存在Lていると仮定されている
のである。しかLながら，‘ソフト’システムにおいては，そのような分析を
行うことは，閲題状況の姿をゆがめ，分析と設計の混乱Lた妥協に陥るのであ
る。それは，何が存在してい局かを叙述するものでもたければ，何が存在すべ
きかについての提案でもないのである。従って，‘ソフト’システム方法論に
おける分析段階では，分析をrシステム用語」に押しやることなしに，調査の
対象である状況を可能な限り豊かに描くことが肝要なのである。そのような分
析が，さらに間題状況を研究するための視点の選択を可能にし，いくつかの有
意な（すなわち，間題状況を改善するために有意な）システムのRDの定式化
を可能にするのである（Check1and，1972，p．96）。
　Check1and（1972）は，分析の指針を第3図のように示Lている（p，99）。
すなわち，問題状況は，それが相互作用しているいくつかの環境および／また
は上位システムのなかにある鉋その場合，ここで対象となっている環境は，明
らかにEmery≡Trist（1965）がr激動的領域（turbulent丘elds）」とよんだ
ものである。しかし，問題状況は，それ自身いくら激動的であっても，比較的
静的なr構造（stmcture）」の要素と，動的恋r過程（prOcess）」一の要素を合
んでいるのである。構造は5物的レイアウト，階層，報告および清報交換の型
という観点から検討することができる。遇程は，いかなる組織文脈においても・
基本的な活動，すなわち，何かをなすための計画，実施，業績達成および外都
効果の監視，在らびに差異を是正するための措置という観点から分析すること
ができる。その場合，構造は，遇程が作用するフレームワークとLて存在して
いる。そして，穣造と過程の関係，すなわち「風土（C1imate）」は，あらゆる
間題状況の核心的特性であり，分析の最終点である（Check1and，1972，pp；
98－99）o　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’■
　Checkland（1972）によれば，少なくとも次のような問いがある程度の深さ
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環境、上位シ又テム
問題状況
概造⇔過程
・物的構造
・階層構造
・報告構造
情報交換構造
・計画過程
・実施過程
・監視およぴ統制
遇程
「榊造」と「過程」の関係はいか
なるものか？
「風土」はいかなるものか？
第3図　分析の指針
をもって答えられない隈り，分析を終了すべきではない（p．100）。
　　1．だれによって，いかなる環境および上位システムにおいて，いかなる
　　　　構造の枠内で，いかなる計画手続のもとに，いかなる実施過程で，い
　　　　かなる資源が展開されているか？
　　2．どのようにかかる資源の展開が監視かつ統制されているか？
　（2）有意なツステムのルート・デフィニション
　‘ソフト’システム方法論の1つの重要な局面は，分析考が問題状況にとっ
て有意であると信じているシステムの簡潔なことばによる記述（ConCiSe
7erbal　descriptions）を入念に行うことである。これらの記述は，r有意なシ
ステムのルート・デフィニション」とよばれる（S血yth＝Checkland，1976，
P．75）。
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　このステヅプにおいて，間題状況を観察する視点（VieWpOint）の選択が必要
とされる。RDを定式化するためには，まず，その選択された視点の立場から，
問題の解決たいL間題状況の改善に有意であると分析者が考えるいくつかの観
念上のシステム（notiona1systems）に名前をつげ，｛9】ついで，それらシステム
をことばによって簡潔に記述することが必要である（Sエnyth＝Checkland，
1976，p．77）。もちろん，証明可能なようにr正しい」RDというのは，決し
て存在Lないのである（Checkland，1972，P．101）。すなわち，いかなる視点
の選択も，特定の問題状況との関連からとられうる唯一の立場ではないのであ
る。Smytth＝Checkland（1976，P．77）によれば，重要なことは，選択された
視点が首尾一貫していることであり，現実世界が示す全体現実（tota1reality）
についての何らかの特定の観点から有意味であることである。間題にとって
r有意である」として名前をつけられたいかなるシステムも・何らかの世界像
（wor1d－image）ないし世界観（we；tanschauung）をもつことに改る。本方法
論は，異なる世界観一対立ないし矛盾することもある一を明らかにし，議
論の主題とすることができるような方法で，問題状況を分析Lようと試みるの
である。
　Checkland（1972，p．101）は，RDが各プロジェクトの特定状況に個別的
でなければならたいことを強調している。すなわち，いったん定式化すると，
普遍的に適用可能であるような（たとえば，あらゆる流通システム，あらゆる
品質管理システムに対して）RDが存在しうると考えることは・問題が再発L・
それ故，「在庫問題」，r投資間題」等を章ごとに扱うことができると考えてい
る経営科学の教科書と同じ誤りを犯すことになるのである。
　っいで，Smyth≡Ch㏄kland（1976，p．78）は，RDを適切に定式化するた
めの指針を示している。それによると，RDは，第1表が示す6つの領域を明
示的に具現化していなけれぱならないのである。これらの領域のいずれかが省
略される場合には，意識的かつ正当な理由がなければならない。人聞活動シス
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第1表　RD定式化の指針
考慮すぺき事項 補　　　足　　　説一　　明
（1〕所　　有　　老
（2）行　　為　　者
（3）変　　　　換
（4）顧　　　　客
1¢）警詰鶴
（6）世　　界　　観
当該システムの所有若，監督者，関係老あるいは後援者，すな
わち当該システムを論じることのできる上位システム。
変換過程ないし当該システムの活動を実施する考ないし実施さ
せる老。
RD　g中核。当該システムによって実施される変撃過程。主要
な活動を形容することぱの直接的対象を包含していると仮定さ
れている。
当茸活動の依頼主，受益者，あるいは犠牲者，すなわち主要な
活動によって影響を受げるサブシステム。主要な活動を形容す
ることぱの間接的対象。
環境與に課せられるもの。おそらく・上の（ユ）に含まれている以
外の上位システムとの相互作用。これらの上位システムは所与
のものと考えられている。」一
このような特定のRDを有意味なもの停する（しぱしぱ間題の
余地のない）見地ないし自萌のフレームワーク。
テムに関する限り，当該システムが包含LてV・る何らかの基本的な変換遁程が
申心となる。それ故，RDが洞察カのあるものになるか，それとも平凡危もの
になるかは，大部分，変換遇程の選択にかかっているのである。
　（3）概念化・
　一概念化（c0口ceptua1isation）とは，間題状況に有意であると考えてRDを定
式化したシステムの概念モデノレを構築する過程である。概念化の目的は，分析
。の段階でえられた叙述と比較することのできる何かを創り出すことである。ま
た，概念化は，‘ソフト’ツステム方法論の基本ステヅプのなかでも，かなりフォ
ーマルな方法でシステム思考を利用することのできる都分である（α1eckland，
1972，pp，101－102）o
　概念モデルぱ，RDに内包されているものを可能な限り客観的に描いたもの
と考えることができる。従って，それは，接近することのできる一「理想（ideal）」，
すなわち現実状況において存在す「べき」ものを表わLたものでは繕対にない
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のである。概念化とは，設計することではなくて，あいまいな（fuzzy）間題
についての考えをまとめあげる手段である。また，概念モデルは，現実世界が
r何であるか」のモデルでも改い。現実世界に顕れた人間活動ば，異常なほ
ど豊富かつ複雑である。概念毛デルは，RDで名前をつげられた特定視点の
システムをきわめて純粋に表わす構造化された1組の活動を含むことになる
（C正1eckland，1972，p－102）㌧
　概念化は，第4図に示されたような手順で進められる（Smyth鶉Check1and，
1976，p．77）。この第4図から明らかなように，概念化に関する2つの主要な
間題は，概念化する方法を見出すことと，その結果である概念モデル⑰妥当性
を確認する方法を見出すことである。
R　Dを　　　最小隈必要　　　それらの活　　　7オーマル・／ス
定式化→　な活動をな　→動を1つの　　　テム・モデルに対
する　　　　らべる　　　　概念モデル　　　して概念モデルを
　　　　　　　　　　　　に構成する　　　検討する
第4図　概念モデルを構築するためのシステム思考の手順
　第1の間題に対する解答は且RDで名前をつげられ，簡潔に記述されたシステ
ムにとって最小限必要な活動を正しい順序でならべることである（Checkla武
，1972，p102）。この場合，モデルを構築するたあに用いられる塞本的言語は，
分析老が話している言語におげるすべてのことばである（Checkland，一1979a二
皿43）。また，それら活動閻の連緒は，最も基本的な形では，論理的な依存関係
を示す矢印によって表示される。フロー（材料，資金，エネルギー，情報のい
ずれにせよ）を表示することが非常に重要と恩われるところでは，その性質が
示されねぼなら底い。以上のことの目的は，当該システムにおいて行われねば
ならないことについての活動モデルを穣築することである。第5図は，概念舌
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　　　　　滴動1　　　　　　　　　活動3
　憶報　　　　　　　活動4
　　　　　活動2
　　　　　　　　　　　　　活動5
　　　　　　　　　　　　　　　　　活動6
→論理的な依存関係を示す　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　頻慶tの報告⇔情報7ローを示す
　　第5図　一般的な形で示した概念毛デルの1例
デルの’般的な性質を特定の問題から切り離Lて示した例である（Checkland，
1979a，P．43）。この観念上のシステムにおいてば，6つの連結Lた活動が，定
期的報告を生み出し，情報インブットを必要とする1つの変換プロセスを構成
してい私いったんこの例に示されるようなモデルが構築されると，それはさ
らに拡張した壬デルの基礎とLて使用される。その場合，各活動について，頻
繁な洗練化が求められる。
　ついで，このようにして構築された概念モデルは，その妥当性が確認されね
ばならない。Check1ana（1972）は，システム概念を用いて，rフォーマル・
システム」とよぱれる人間活動ツステムの一般化されたモデルを構築すること
によって，概念モデルの妥当性の確認を試みている（p．102）。フ．オーマル・シ
ステムの利用は，概念化の妥当性を証明することはできないカ㍉少次くとも基
本的に欠陥のないことを保証するものであ飢フォー吋ル・システムの属性と
しては，①目的，目標，課題，②業績尺度，③要素，④違結性，⑤上位システ
ム，環境，⑥資源，⑦意思決定，⑧継続性があげられる（S㎜yth＝Checkland，
1976，p．79）o
　（4）比較，および実行可能な変更の明示
　概念化を終了した後（それは1つの判断を必要とするが），ステヅプ2の分
析の緒果，つまり問題状況において現存するものと概念そデルとを比較するこ
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とになる。いかなるレベルで実施されるにせよ，この比較は，間題状況を「改
善する」ことのできる一違の実行可能な変更を明らかにすることを目的として
いる。すなわち，かかる比較によって，現在の状態がなぜそのようであるのか
を説明する洞察を与えるとともに，間題を改善すると期待されるいくつかの実
行可能な変更の定式化を可能にするのである（Checkland，1972，p．108）。
　各潜在的な変更は，変更の種類（構造，手続，態度，あるいは環境），およ
び主観的に測定された変更量の観点から評価される。そして，分析段階のイン
タビューを通じて明らかにされた態度から，それらの変更が中間管理者にとっ
て受げ入れ可能であるか否かの判断がなされる。ついで，ステップ2における
問題然況を改善するのに必要とされる実行可能な変更を・間題状況にかかわっ
ている行為者とともに選択するカ㍉彼らに選択させることになる（Check1and，
1972，p．109）o
　（5）設計および実施
　このステップにおいてぱ，選択された変更を実施するために必要なことがな
んであれ，それを設計することが間題となる。ω‘ハード’システムにおいて
は，r設計（design）」とば，r工学的処理の対象であるシステムを設計するこ
と」であり，そデリソグ，シミュレーション，最適化を含むさまざまな成文化
された工学的設計の方法を用いることができる，と仮定されている。しかしな
がら，‘ソフト’システムにおいては，このような考え方を放棄しなげればなら
ない。そこでは，r設計」という概念は，RD／概念化／比較という遇程の結
果として選択されたr変更」を設計するということになる。すなわち，‘ソフド
システム方法論におげる設計とは，何らかの明確な目的を達成するために遂行
されることになる何かを創り出すことではなくて，目的をもった人閲が自らを
拘束する何らかの制隈を創り出すことである（Check1and，1972，p，110）。
　以上，’ソフト’システム方法論の基本ステップを，その特性を明らかにする
ことを念頭に置きながら示し松しかし恋がら，本方法論を実際に現実の問題
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に適用する際には，これらのステッブが合併する傾向にあり，反復がほとんど
確実に必要であることが，Check1and（1972，P．110）によって指摘されてい
る。というのは，実施がたされるまでに，最初のr間題状況」が変化すること
は当然だからである。また，態度の変化および新たな経験がナ新たなRDを定
式化する可能性もある。さらに，フォーマル・システムのより洗練化された概
念が，観念化の変更を求める場合も考えられるのである。
3‘ソフト’システム方法論の理論的文脈
　‘ソフト’システム方法論は，杜会科学における方法論上の議論に照らして吟
味すると，その特性がより明確になると思われる。そこで本節では，このよう
な観点から，‘ソフト’システム方法論の理論的文脈（theoretical　context）を
探求する。
　Pr6マost（1976）は，「Checklandの問題解決への‘ソフト’システム方法論
を1つの理論的文脈に位置づけることによって，その概念を発展させ，現在の
杜会問題をより有効に敢り扱う」ことを試みた（p．65）。Pr6vostの主張によ
れば，‘ソフト’システム方法論の「理論的文脈」は，MertonやPersonsの
機能主義（fmCtiOnaliSm）とは異なるものとはいえ，ω杜会学に・おける機能主
義のそれである。このようなPr6マostの主張に対して，Naughton（1979）は，
システム研究をより広い文脈のなかにとらえようとする試みの有用性を否定す
るわけではないが，Pr6Y0stが自らの主張を立証することに失敗したと批判し
ている。すたわち，、Naughtonによれば，Pr6vostは，‘ソフト’システム方法
論の特性と意義をいくつかの点で誤認したのである。
　以下，両者の主張を同時的にみていくことにする。　　　　　　　　　　一
　Pr6vostは，まず，分析段階の特性から，‘ソフト’システム方法論が機能主
義であることを示そうとする。Pr6vo説（1976）は，機能主義をr構造，過程
および嬢能という観点から杜会システムをみる」試み（P．66）と定義した後に，
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分析を構造および遇程という観点から行うというChecklandの提案を引用し，
ついで，このことはChecklandの方法論＝機能主義という緒論を意味すると
主張している。それに対して，一Nuaghton（1979，P．70）は次のように反論する。
すなわち，‘ソ7ト’システム方法論のルールは，基底ルーノレ（COnStitutiVe
ru1es）と戦略ルール（strategic　mles）に分割される。前者は，Check1and
．」型の研究を行う場合に，分析着が従わねばならないルールである。後考は，さ
重ざまな調査段階を進める上で有用なヒューリスティック・ルールである。間
題状況において構造および過程を探求せよという提案は，後妾の範醇に属し，
それ故，Prξvostが主張するように，Checklandの体系に固有な特性と考え
ることはできたいのである。実際，他の異なるヒューリスティック・ルールを
用いて分析を行うことも，完全に可能なのである。また，Naughtonは，別の
根拠として，分析段階における行為を議論する際に，Check1㎝dが機能とい
う用語にまったくふれていないことをあげている。そして，さらに重要なこと
は，機能主義的分析が常に1つのシステムの識別に基づいているのに対して，
Checklandは，それとは完全に逆に，初期段階の分析をシステム用語で行う
ことを禁じているのである（Naughton，1979，P．70）。
　っいで，Pr6vost（1976，p．71）は，RDの概念と機能の概念がほとんど同
一のものであると主張している。ただし，彼は，そのことを自明なことと考え
ていたらしく，「どこに違いがあるのか？」というような修辞疑間のほか，根
拠をあげていたい。それに対して，Naughton（1979，P－72）は，機能とRD
は交換不能な概念であり，その違いは，機能という用語の解釈の違いにあると
主張している。すなわち，Naughtonによれば，Pr6vostは，ほとんどの杜会
学者と同様に，機能をある与えられた状態を維持することに対する貢献と考え
ているが（Pr細ost，1976，P，66をみよ），この意味における機能は，Check1aI1d
のRDという概念と等しくないのである。というのは，このような機能の解釈
では，1つのシステムの存在が前提とされているからである。それに対して，
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Checklandの有意なシステムとは，システム用語では概念化されることのな
い環境において要請されるもの恋のである。むしろ，有意なシステムという仮
定の背後にある考えは，問題状況のなかで特定のシステムを仮定することの結
果を探求することなのである。
　Naughton（1979）は，Pr6vostの主張を批判した後に，‘ソフドシステム
方法論の理論的文脈をVickers（1965．1968）の考え方に求めているのである。
Vickersは，われわれの意識的思考において，r目的（objectives）」がr関係
（re1ationships）」よりも優位にあることに対して強烈に反対L，評価行動
（appreciative　behaviour）という概念を提唱した。それは，人閻が事実判断
と価値判断とを継続的に均衡させる過程である。評価システム（appreciati▽e
systems）とは，Vickersの用語によると，本来の活動が規範，価値判断およ
び事実を継続的に評価すること，ならびに進行中の議論に照らしてそれらを修
正することにかかわっているシステムである。Vickersは，この種のシステム
が現実世界において自明であることを主張した。Naughtonによれぱ，‘ソフ
ト’システム方法論は，▽ickers型のr評価システム」の変動過程を編曲する
1つの方法と考えられるのである（Naughton，1979，p．71）。
　以上，Pr6vostの主張とそれに対するNaughtonの批判をあわせて吟味し
てきた。両老の見解の相違は，究極のところ，次のようなことに源を発Lてい
るように恩われる。すなわち，Pr6vost（1976）が「Checklandの方法論は，
今や応用科学（aPP1ied　science）というよりも，むしろ杜会科学（sOcial　sci・
ences）に関連している」（P．65）と主張するのに対して，Naughton（1979）
は‘ソフト’システム研究を杜会工学（social　techno10gy）とみなしているの
である。胸換言すると，Pr6vOstによれば，‘ソフト’システム方法論は，科学
という認識論的特性をもっており，‘ハード’システム方法論からの一展開であ
るとはいえ，理論的および概念的にはそれと同一の基盤を有するものとみなす
ことはてきないのである。それに対Lて，Naught㎝の主張するところによれ
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ば，Check1andの方法論は，応用的な総合化を行うための用具であり，本来
分析上の視点である機能主義とはまったく異恋るものなのである。胸
　Pr6vostとNaughtonの主張，あるいは彼らがいうところの科学と工学と
いう認識論的特性は，生物学者と技術考の思考から別々に派生してきた，システ
ム運動内部におげる2つの系譜に対応している。それらは，それぞれEmery
（ed）（1969）とOPtner（ed）（1973）によって，その特質をみることがで
きる。Emeryは序において次のように述べている。r……われわれは，杜会
システムに一般的な生物システムを理論化することに由来する恩考の系譜を堅
く守ってきた。われわれは，複雑な工学的システムの設計から派生する系譜を
ほとんど無視してきた……」それに対して，Optnerは次のように述べている。
r……システム分析は，複雑な間題解決のための最も新しい，そしておそらく
最も包括的な手段とみたすべきである……」
　本稿の第1節および第2節における論述から，‘ソフト’システム方法論がこ
れら2つの系譜の特質を両方とも兼ね備えていることは容易に理解される。す
たわち，’ソフト’システム方法論は，間題解決を強く志向しながらも，狭い意
味での手段一目的モデルを否定しており，それにかわるより広い準拠枠として
機能主義的ものの見方を採用しているのである。結局のところ，Pr6vostも
Naughtonも，‘ソフト’システム方法論の特性の一面しか把握していないので
ある。工学の系譜が実践を強調することは驚くべきことではない。しかし，技
術的間題から現実世界の間題へその対象が移行した場合，工学がその課題によ
って要求されるすべての知的要素を含んでいるとは隈らないのであ㍍その結
果として，上述の2つの系譜が融合することが必要となるのであ乱
　従って，‘ソフト’システム方法論について，Pr6vostとNaughtonの主張
のうち，どちらを遇度に強調することも誤りと思われる。仮にPrξvOstが失
敗したからといって，‘ソフト’システム方法論が機能主義でないとはいえない。
たとえChecklandの方法論を機能主義の系譜に厳密に位置づげることが困難
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であっても，そこにr機能主義の香り」があることは，直ちに認めねばならな
いのである。ただし，本方法論が明らかに機能主義であるシステム論の一部で
あることを考えた場合，そのことは特に驚くべきことではない。また，杜会過
程に関するVickersの見解，特に彼のr評価行動」という考え方の性質およ
び意義を探求する必要がある。評価行動およびそれと関連する評価システムと
いう概念が，’ソプト’システム方法論を理論的に麦持するものである。それ故，
本方法論をより広い（理論的）文脈（すなわち機能主義）のなかに位置づける
いかなる試みも，このことを考慮しなげればならないのである。
　　　　4‘ソフト’システム方法論と工学としての経営学
　’ソフドシステム方法論は，経営学の方法論的方向づけの問題（特に理論と
実践の関係について）にもかかわっており，それに対して大きな意義をもつと
ともに，逆に，そのような議論を通じて，‘ソフドシステム方法論自体も発展
していく基礎をえられると思われる。
　そこでまず“議論を明確化するために，‘ソ7ト’システム方法論の認識論上
の地位を明らかにする。Jones（1978）は，次のような4種類の「知識（know1・
edge）」を区分Lている（PP．工43－145）。
　（1）「直覚的」知識，経験を通じての知識　この種の知識は，個人的関与を
通じてえられるので，詳細かつ豊富である。しかしながら，意識的な知的反省
をともなわなけれぱ，高度に選択的で，構造を欠くという傾向にある。
　（2）科学的知識科学的知識は，直覚的知識とまったく正反対に位置Lてい
る。この種の知識は，2つの不可欠り構成要素，すなわちテスト可能な仮説お
よび経験的証拠によって特性づけられている。
　（3）一般理論，もしくは「メタ理論」を通じての知識　これは，その極度の
一般性のために，原則的に反証することのできない理論である。そのような理
論は，豊富で実り多い洞察を提供するものとして受げ入れられており，特定の
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テスト可能な予測を行うのに利用されるが，予測とは反対の結果が生じても，
理論を動揺させることはないのであ乱
　（4）r概念言語」を通じての知識：「条件づけられたインスピレーショソ」
これは，人が新しい状況に直面し，それについてのアド・ホックな理論を構築
する際の知識一獲得遇程を意味Lている。それは，一般理論からでも科学的テ
ストからでもたく，経験において事前に形成された一連の概念からえられるも
のである。このような知識は，システムを研究するための1組の概念　言語用
具（conCeptua1－lan卯age　tools）を形成すると考えることができ，この用具の
使用によって，特定の理論の形態が条件づげられるが，決定はされないのであ
乱かかる概念言語から1つの理論を構築することは，創造的汰，rインスピ
レーショナル」な行為である。というのは，すでに1組の概念を手にしている
とはいえ，それらを用いるrアド・ホック」な理論の構築は無から出発しなげ
ればならないからである。ω
　システム領域におけるこれら4種類の知識の例は，次のとおりである（Jones，
1978，pp．145－146）。まず，当然のことながら，システムズ・アブローチは，’
その精神において直覚的知識とはまったく正反対のものであ乱しかしながら，
そのほとんどの提唱老は，現存する直覚的知識を考慮に入れ，当てにすること
の必要性を認めているのである。他方，r科学自勺」バラダイムは，システム領
域に関するすべての分野のアブローチを形造っている一たとえば，0R，そ
Lてかなりの程度まで，アメリカにおげる工学に基づいた「システム分析」。・
rメタ理論」バラダイムも，システム領域において同様に強力な支持老を有L
ている。その証拠は「一般システム理論」という名称であ乱「条件づげられ
たインスピレーショソ」は，おそらく，現実の間題に直面した場合に，ほとん
どのシステム専門家が行う方法に関する記述が最も接近していよう。’
　‘ソフト’システム方法論は，最後のr条件づげられたインスピレーショ：■」
という範曉に分類される。Check1andは，いくつかの概念一たとえぱ，構
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拠造，遇程，RD，概念モデル’を展開L，それらを他の多くのシステム概念
とともに，もともと形のたかった「豊かな叙述」から，1つのきわめて構造化
されたそデルを形成するために用いたのである（Jones，1978，P．146）。すなわ
ち，‘ソフドシステム方法論は，経験的知識（豊富であるが根拠がない）と科
学的知識（確固たる根拠はあるが適用範囲が狭い）を，一般理論（包括的であ
るが内容がない）のレベルにまで高めることなしに，何らかの合理的な方法で
もって総合することを意図しているのである。
　従って，‘ソフト’システム方法論は，厳密にいえば，理論科学でも工学㈱で
もない。理論科学は，実際問題としては，有意味な実験を観定するパラダイム
および実験結果の再現可能性によって，論理的には，仮説の反駁を通じての認
識進歩によって特性づげられている。‘ソフト’システム方法論は，ツステム・
パラダイムに基づいているとはいえ，再現可能な結果をえることもできないL，
反駁による認識進歩という考え方も適用不可能であ㍍また，今日の批判的合
理主義によれば，理論の確立とその技術的転換のみが工学成立の基盤である。
’ソブト’システム方法論は，このような理論を確立しえないのであるから，当
然に工学ともなりえないのである。さらに，前述したように，Check1andは，
現実世界の問題を解決することを直接的に志向しており，そのためには科学的
知識はあまりに不十分であり，理論言明を基礎としない知識も必要であると考
えているのである。この点でも，批判的合理主義的な意味での工学とは明らか
に異なるのである。
　しかしながら他方で，‘ソフト’システム方法論は，このように理論と実践と
の乖離を強調するにもかかわらず，POpper（1945）がいうところのユートピ
ア的工学（UtOpian　engineering）には陥らないのである。ユートピア的工学
においては，r合理的行為は一定の目標をもたねばならたい」（p．157），r究懸
の目標が達成された場合にのみ・…・・われわれが目指す杜会の設計図といったよ
うな何かを所有している場合にのみ・…・・われわれは実際行為のために計画を立
　920
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　65
てることができるのである」（p，157）。それは，1つの理想の確立を追求して
おり，r理性のかわりに暴力の使用」（p．158）にいきつくことになる。それに
対Lて，CheckIand（1972，PgO）は，自らの方法論をPopPer（1945）の漸
次的工学（piecemeal　engineering）の1変種と考えている。それは，r杜会
の最犬の究極善を探求L，そのために戦うというよりは，杜会の最大かつ最も
緊急な悪を探求し，それと戦う」（P．158）のである。このアプローチは，わ
れわれが杜会をどのようなところへ導こうと望んだとLても，現在の事態によ
り接近したものである。結局のところ，‘ソフト’システム方法論においては，
当面の目標をはっきりさせることのみが必要であり，究極的な目標たいし目的
を明確化させる必要はまったくないのである（Checkland，1972，p115）。
　以上のことを考慮すると，‘ソフト’システム方法論が，大きな流れとしては
工学の系譜に属することはまちがいない。しかしながら，それは，批判的合理
主義的な意味の工学とはいえないのである。すなわち，‘ソフト’ツステム方法
論は，批判的合理主義的な意味の工学より広い内包をもつといえるのである。
問題解決への工学的接近方法は，’バラダイムの洗練化につれて，アカデミズム
志向の研究着が中心とたり，広い視野の大きな間題から，数量化可能で比較的
容易に結果がえられる小さ扱問題へ移行し，狭い手法中心的な研究となった。
そこでは，最適化を志向した狭い意味での季段一目的図式が採用されている。
このことは，ある意味で当然であ乱というのは，小さな間題を選択するほう
が，バズル解きという通常科学の特性をえやすくなるからである。しかし，そ
のために，工学的研究は，基本的恋目的を達成できず，意恩決定者が真に要求
している情報を十分に与えなくなったのである。すなわち，自ら課した「科学
的」という基準によって，現実の問題とコミュニケートできなくなったのであ
る。‘ソフト’システム方法論ぽ，前述したように，このような工学的研究と現
実とのギャヅプをより上位のレベルからうめようとするものである。そこでは，
問題解決がほとんど決定的に問題の穣造化に依存していることが強調されて
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おり，そのために，狭い意味での手段一目的モデルが否定され，それにかわる
粋組（機能主義的色彩を帯びた）が提案されているのである。従って，‘ソフト’
システム方法論は，応用科学ないし工学としての経営学を新たな角度から補完
するものとして位置づけられるのである。
　‘ソ7ドシステム方法論は，以上のように，現実間題と取り組む際のきわめ
て魅力的な概念フレームワークの1つであるが，問題がないわけではない。最
も心配な点は，それが科学という経験的要素の完全な欠如のために，純粋な思
索に陥ってLまう危険性である（Jones，1978，P．147）。このよう底危険性は，
それらの基本的な哲学上の相違によってもたらされるものである。従来の議論
は，知議の認識論上の地位を考慮してこなかったので，異なるレベルで同時に
行われ，解決が不可能であるような混乱をもたらしたのである。今必要とされ
るのは，たとえば，ある問題解決に最も適切な認識論上の知識はいずれかとい
ったことに関する，基本的たレベルでの対話である。そうすることが，‘ソフ
ト’システム方法論の一層の発展につながるだけでなく，工学としての経営学
が一層発展するための原動力となるのである。
注（1）たとえば，Grayson（1973），Meyer（1979）をみょ。
　（2）このブ戸グラムは，形の上でも内容の上でもユニークなものである。そこでは，
　　教授丁専属の大学院生，および問題を提示した依頼組織の成員から構成されるプロ
　　ジェクト・チームで現実世界の聞題と敢り組むことにな氏童た，そこで対象とな
　　るのは，民間および公共部門におげる大小さまざまな問題である（Checkland，1972，
　　P－93）。
　（3）かかる方法論の展開は，それ自体では価値がないのも同然である。というのは・
　　本カ法論はそれ自体では証明不可能だからであ飢1つの問題解決の方法論への信
　　頼は，問題を解決するのにそれを使った経験によってのみえられるものである。
　（4）システムズ・アブローチは，このようにきわめて広い内包をもつが故に，Kuhn
　　（1970）の慧味で1つのパラダイムをなしているo
　（5）なお，システム運動と経営学の関連については，Luthms（1976）のChapter16，
　　Ge皿eralSystemsTheoryandtheSystems　Approach　to　Manage血entを参照。
　（6）このうち，経営学と強い関連をもつのは主とLて後者である。経営管理にシステ
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　ム分析の適用を試みた代表的薯作とLては，0ptner（1965），Optner（1975），Lee
　（1970）があげられるo
（7）ORの初期の標準的な著作は，rORの目的の包括性は，‘システムズ’アプロー
　チの1例である」と主張Lているが（Churchman，功”1．1957，P．7），それはあく
　まで‘SyStemiC’というより’SyStematiC’という意味においてである。
（8）Churchma口（1968）およびBogus！aw（1965）は，本稿とは異なる文脈におい
　て，間題解決へのシステムズ・アプローチを批判している。彼らは，異なる周語の
　もとに，それぞれ4つの間題解決へのアプローチをあげ，それらがいずれも一面的
　にすぎないことを指摘している。
（9）この名前づげは，部ないし課のような組織上の分類に対応させる必要は抵いし，
　通常の場合対応させるべきではない。すなわち，Ch㏄k1and（1979b，p．135）にょ
　れぱ．「システム」とは，現実世界に存在する何かの名称ではなくて，現実の上に
　写饅するような方法で現実世界を表示する手段であ飢とりわげ，それは，1人の
　観察老によって選択された表示であり，存在論に対する貢献という前に，認識論に
　対する貢献である。
⑩このステップについて一般化するのは特に困難である。というのは，「設計」活
　動は，特定の人々および特定の歴史にかかわり，特定時点におげる特定状況に個別
　的であることを意図しているからである。Checkland（1972，P．110）によれぱ，経
　験からえられた最も有用次一般化は，実施という重要な課業に直面Lた場合，それ
　を「問題状況」として扱い，本方法論を適用することが有用である，ということで
　ある。
⑩　Pr6vost（1976，p，72）によれぱ，この違いは，タイプというよりは範囲における
　ものである。
⑲　この場含，科学（science）の主たる目標は説明（exp1anatiOn）である。それに
　対して，工学（t㏄hno10鮒）は，実践的課題に対する科学的ないしその他の組織化
　された知識の体系的適用と解釈でき孔なお，この問題については，改めて次節で
　論じる。
⑱従って，Naughton（1979，P69）は，より適切な比較は，’ソフト’システム方法
　論と，機能主義的フレームワークのなかで行われた応周杜会学研究とで行われるべ
　きであった，と主張している回
⑭　この過程は，厳密なテストのために準傭される，科挙的仮説の発見と本質的に同
　じものとみたすことができる鉋しかLながら，Jones（1978，p．145）にょれば，別
　別に取り扱うことが好まLい旦というのは，システム領域においては，「アド・ホ
　ック・イソスピレーショソ」一厳密なテストのない一は，きわめて一般的な作
　業様式だからである。
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⑮　ここで使われている工学（techm1o駆，Techm1ogie）の概念は・自然科学的方法
　　の適用にのみ制限されるのではなくて，あらゆる現実科学におげる理論的知識の応
　　用関逮的言明体系への転換に関連しているのである（Ch㎜ielewicz，1979，p．169）。
参考文献
Bogusla珊，R．，1965．　τ加ハ吃〃0葦oがα伽＝45肋6ツoグSツ8施刎D臣8ξg〃”〃Soδσ1
　　C肋〃9彦，Prentice・Hau．
Checkla皿d，P．B．，1972、“Toward　a　Systems－Based　Methodology　for　Rea1・World
　ProbleIn－So17ing，”　∫o〃7〃〃oグSツ8勿刎5亙勉gξ〃〃〃〃g，3（2〕，pp．87＿116．
Checkland，P．B、，1978．“The　Odgins　and　Nature　of‘亘ard’Systems　Th㎞king，”
　／励7”α10グλヵψκ〃Sソ3κ〃28／1弼α1ヅsゐ，5｛2〕，pp．99－110．
Check1a皿d，P．B．，1979a．“Techniques　in‘Soft’Systems　Practice　Part2：Bui1ding
　Concept1ユa－Mode1s，”1o〃閉α1oグλ力ψ〃〃Sヅ∫加刎8λ〃〃ツ45．6，pp．41＿48－
Check1醐d，P，B．，1979b．“The　Shape　of　the　Systems　MoYement，”∫o〃伽1oゾ
　助ψ1〃Sツsま舳∫〃ψ挑，6，PP・129－136・
CheckIand，P，B．and　Jenkins，G．M．，1974。“Leaning　by　Doi口g：Systems　Educa－
　tion　at　Lancaster　University，”1o〃榊α1oグ∫ツ∫勿刎s互珊功〃θ〃肋g，4〔1），pp．40＿51．
Chmie1ewicz，K．，1979．　1わ灼肋π勉gs冶o椛幼κo脇κ6〃　閉’〃56伽ガ5〃ゐ蛇〃8励α仰。2。，
　iiberarbeitete　und　erweiterte　Au且age，C．E．Poeschel　Yerlag．
Churchman，C．W．，1968．τ加∫ツ曲㈱助卯o励，Dell　Books．
Churchman，C．W．，Acko任，R．L．and　Amo妊，E．L，1957．〃肋肋伽肋勉まo
　　0カ鮒励㈱肋∫2ακ乃，John　Wi1ey＆Sons．
Emery，F．E．（ed。），1969。∫ツ∫ま榊∫τ〃閉κ〃g，Penguin　Books．
Emery，F．E．and　Trist，E．L．，1965．　“The　Causal　Texture　of　Organi2at三〇nal
　EnvironInent，”　1王秘〃吻勉1～21ακo勉5，18，PP．21－32．
Grayso1l，C．J．，1973．　“Management　Science　and　Business　Practice・”皿α〃α〃
　1玉〃s｛勉彦351～θ〃召〃，51，pp．41＿48．
Jones，L　M．，1978．“The　Coniicting　Views　of　Know1edge　and　Control　imp1ied
　　by　Di笠erent　Syste血s　Approaches，”1o鮒刎1oグλ助肋6S災ま2刎8λ伽妙s｛s．5（2），
　　pp．143＿147，
Kuhn，T．S．，　1970．　＝r加∫fグ刎6オ”〃oグ8oξ召〃〃力61～召砂o1”κo〃5，　2nd　and　enlarged
　　ed．，The　UniYersity　of　Chicago　Press．中山茂訳『科学革命の構造』みすず書房，
　　1971百
Lee，’」M。，1970．　8ツ3ま3〃筥∫λ刎砂s｛81ケ”物2〃07居5，“柾cMi1lan・
Lutha口s，F．，1976．〃70伽肋〃o〃伽g㈱θ炊λCo施伽9舳η助卿㏄免，Mc・
924
69
　Gmw－Hill，
Meyer，H．，ユ979．五〃∫c加〃㈱gs刎o伽〃3刎〃亙勉畑加〃舳gs〃o肋ま。J．C．B．Mohr．
N舳ghton，JI，1979．“Functio㎜1is㎜a口d　Syste㎜s　Researc11：A　Comment，”1o〃一
　〃”10グ■4力ψκ26Sヅs勿〃，s■4〃α沙sξ5．6，pp．69－73－
0ptner，S．L．，1965．S災加物∫λ粥α砂8兆ア073㈱肋2s∫α〃∂11閉6洲〃5α1P〃〃θ刎一So〃肋＆
　Prentice－IIa1l，
Optner，S．L．，1975．Sヅ5勿〃8λ舳1ツ∫ゐ∫〃3刎s伽召s5ルー伽αgε刎伽ら31＝d　ed。，Prentice－
　　Ha11．
Optner，S．L（ed、），1973．　8ヅs加刎5λ〃α妙s細PeI1guin　Books．
Pr6vost，P．，1976．　“‘Soft’Systems　Methodology，Functionalisnl　and　the　Socia1
　　Sciences，”．1o〃γ宛ol　qグ五力ヵ1加65ヅ5勿〃8λ〃”砂5ゐ。5（1〕，pp．65＿73－
Popper，K．R．，1945。　正eprinted1977一　τ肋0抄肋Soo狛妙α〃〃8亙刎〃ケ召5。γb肋刎2
　　ム丁加助召〃oグP肋o，Routledge＆KegaIl　Pau1一武田弘道訳『自白杜会の哲学
　　とその論敵』世界思想杜，1973．
Simon，H．A．，1977．　丁加州㈱5c5伽ωげ〃例昭2〃伽まD2c滅o〃。revised　ed．，
　　Pfentice－Hall．　稲葉元吉，倉井武夫訳『意一思決定の科学』産業能率犬学出版都・
　　1979．
Smyth，D．S　and　Checkland，P　B，1976．“Usmg　a　Systems　Approach．The
　　Structure　of　Root　De自nitions，”　／o〃伽ol　oグλヵμ加∂Sツ∫加〃8λ舳妙∫｛∫，5（1〕，
　　pp．75＿83．
Vickers，G．，1965、τ加λ7まoヅ〃∂雛刎㈱ま，Chap血an　and　Ha11．
Vickers，G．，1968．　γ〃刎8ヅs弛刎∫α〃6∫06加12ク06ω5．Tavistock。
925
